Teststudie: Evaluierung der Auswirkungen
des Sichtbarkeitsbereichs auf die System-
Performance und die User Experience

Last generated: October 17, 2025




ArcGIS Technical Papers User Guide PDF last generated: October 17, 2025

Inhaltsverzeichnis
« Teststudie
# BINFURIUNG ottt 0
»  Testmethoden und -ergebnisse ... 0
» Schlussfolgerungen und wichtigste Erkenntnisse .........cccoooeveeeeneerrennee. 0

© 2025 Esri. All rights reserved!


http://localhost:4010/en/architectures/test-studies/map-configuration-test-study/introduction.html
http://localhost:4010/en/architectures/test-studies/map-configuration-test-study/test-results.html
http://localhost:4010/en/architectures/test-studies/map-configuration-test-study/key-takeaways.html

Einfiihrung

Performance-Probleme sind mitunter schwer fassbar. Ein guter Ausgangspunkt fiir die Suche nach
Verbesserungsbereichen ist jedoch Ihre Webkarte. StandardméaBig werden Layer in Webkarten bei
allen MaBstében dargestellt. Flr die meisten Arten von Informationen wird die Dichte der Daten ab
einem bestimmten Mafstab jedoch zu hoch, um noch von Nutzen zu sein. Dartiber hinaus kann das
Verkleinern und Rendern all dieser Daten in immer kleineren MaBstaben die Ressourcen eines ArcGIS-
Systems stark auslasten und letztendlich dazu fiihren, dass Karten und Apps nur langsam reagieren.

Die Folge: eine schlechte User Experience.

In dieser Teststudie sollen die quantitativen Auswirkungen bewertet werden, die Einstellungen des
Sichtbarkeitsbereichs auf die System-Performance und die User Experience haben kénnen. Um
aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, wurden in dieser Teststudie reale Workflows mit einem
Netzwerk-Informationsmanagementsystem getestet, das in der Cloud-Infrastruktur von Amazon Web
Services (AWS) mit AWS EC2-Instanzen gehostet wurde. Die Ergebnisse des Auslastungstests und der
User Experience des Systems mit schlecht konfigurierten Karten werden mit einem identischen
System mit optimierten Kartenkonfigurationen verglichen, um die Auswirkungen auf die Performance
und Systemauslastung zu bewerten.

Hinweis:

Mit dieser Teststudie soll kein bestimmter Sichtbarkeitsbereich fiir bestimmte Layer empfohlen
werden. Vielmehr zeigt sie, dass der Einsatz geeigneter Sichtbarkeitsbereiche eine unkomplizierte und

kostenglinstige Moglichkeit ist, die Leistung und die User Experience zu verbessern.

« Weitere Informationen zu Teststudien.

Workflows

Um sicherzustellen, dass die Teststudie valide Ergebnisse liefert, missen die Workflows reale
Benutzererfahrungen und die tatsachlichen Schritte darstellen, die Benutzer bei der Interaktion mit
dem System ausfiihren. Die in dieser Teststudie verwendeten Workflows stellen einige der
grundlegenden Aktivitaten dar, die fur die Wartung und den Zugriff auf ein bestehendes Stromnetz

erforderlich sind.

Die Inhalte der Workflows wurden von erfahrenen Mitarbeitern und unter Berticksichtigung des
Feedbacks von Esri Kunden definiert, um die spezifischen Schritte, deren Abfolge und die Art der

Aktivitaten fir jeden Workflow zu identifizieren. Die folgenden wichtigen Workflows wurden manuell
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Einflihrung

fur das System unter Last ausgefiihrt, um die User Experience und die Gesamtperformance zu

erfassen:
1. Erstellen eines neuen Service mit vorhandenem Feature: Bereitstellen eines Service tber einen
vorhandenen Transformer

2. Erstellen eines neuen Service aus einem neuen Feature: Bereitstellen eines Service mit einem

neuen Pol und Transformer
3. Aktualisieren eines Objekts: Verschieben eines Objekts oder Aktualisieren von Attributen
4. Lastmanagement: Umleitung von Lasten von einem Stromkreis in einen anderen
5. Phasenmanagement: Verschieben eines Service in eine andere Phase

6. Verfolgung fur Strom: Verfolgung von Schutzbauteilen flussaufwarts und eine

Kundenverfolgung flussabwarts
7. Anzeigen von Assets: Suchen und Anzeigen von Assets und Attributen
8. Zusammenfassen von Assets: Identifizieren von nicht Gberpriften Stromzuleitungen, Anzahl

neuer Features

Weitere Informationen zu diesen Workflows finden Sie in der zugehdérigen Teststudie fur das System.

Software

Die Systemfunktionen werden Uber die folgende Software bereitgestellt und im Rahmen dieser
Teststudie fur die aufgeflihrten Versionen mit allen verfligbaren Patches getestet:

«  ArcGlIS Pro 3.3 (aktuelle Version hier)

* ArcGIS Enterprise 11.3 (aktuelle Version hier)

¢ ArcGIS FieldMaps 24.2.2

* ArcGIS License Manager 2024.0 (aktuelle Version hier)

*  ArcGIS Monitor 2023 (aktuelle Version hier)

* ArcGIS Online

« PostgreSQL v14.6
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Testmethoden und -ergebnisse

Es wurden manuelle Tests in Kombination mit automatisierten Auslastungstests durchgefiihrt, um zu
untersuchen, wie sich eine Fehlkonfiguration der Kartenausdehnung und der Sichtbarkeit des Layer-
MaBstabs auf die Performance des Bearbeitungs- und Anzeige-Workflows und die User Experience
auswirkt. Desktop-Computerinstanzen sowie ArcGIS Pro und die Web-Apps wurden tberwacht,

wahrend Workflows unter Last durchgefiihrt wurden.

Skripttests wurden durchgefiihrt, um die Schritte zu simulieren, die ein Editor beim Ausfihren der
definierten Workflows ausfihrt. Nach Abschluss des Tests wurden die Ergebnisse zusammengestellt
und analysiert, um die Desktop-Auslastung und die Effizienz der Endbenutzer mit verschiedenen

Hardwarekonfigurationen zu vergleichen.

Testmethoden

Um die Auswirkungen zu testen, die Kartenausdehnungen und Layer-Sichtbarkeitsbereiche auf die
Performance und User Experience haben kénnen, wurden einige Anderungen an ansonsten gut
konfigurierten Karten vorgenommen, die zuvor getestet und deren Performance und User Experience

fur gut befunden wurden:

« Die Dashboard-Webkarte (wird fiir den Workflow “Anzeigen von Assets” verwendet): Die
Sichtbarkeit des Strom-Layers wurde von Stadtteilebene auf Landkreisebene gedndert, und die

Standardausdehnung der Karte wurde von Stadtteil auf Landkreise gedndert.

« Das Experience Builder-Web-App (wird fir den Workflow “Zusammenfassen von Assets”
verwendet): Die Sichtbarkeit des Stromleitungs-Layers und die Standardausdehnung der Karte

wurden mit denselben Einstellungen wie oben aktualisiert.

+ Die ArcGlIS Pro-Projektkarte (wird flr Bearbeitungs-Workflows verwendet): Die
Sichtbarkeitsbereiche des Layers “Mittelspannungsleiter” innerhalb des Gruppen-Layers
“Stromleitung” wurden entfernt, und die Standardausdehnung der Karte wurde auf 1:500.000

festgelegt.

Diese Anderungen wurden gewéhlt, um die Auswirkungen von Konfigurationen fiir
Kartenausdehnung und Layer-Sichtbarkeit auf verschiedene Arten von grundlegenden Workflows fir
das Informationsmanagement von Versorgungsnetzen anzuzeigen. Der schreibgeschitzte Utility

Network-Service, der fur Viewer-Workflows verwendet wird, wird auf dem Hosting-Server ausgefiihrt,



Testmethoden und -ergebnisse

wahrend fiir Bearbeitungs-Workflows der UN-Service verwendet wird, der auf dem GIS-Server
gehostet wird. Daher sind die Auswirkungen einer schlecht konfigurierten Layer-Sichtbarkeit und
Kartenausdehnung auf die Bearbeitungs- und Anzeige-Workflows an der Instanz der jeweiligen

Systemkomponente zu sehen.

Werkzeuge fiir Performance-Tests

Da es sich bei ArcGIS um ein mehrschichtiges System handelt, wurden Performance-Tests auf Client-,
Service- und Datenspeicherebene sowie fiir die zugrunde liegende Infrastruktur selbst durchgefiihrt.
In dieser Teststudie wurde JMeter verwendet, um die Workflows der Benutzer zu simulieren und die
Systemleistung unter verschiedenen Lasten zu messen. ArcGIS Pro-Anforderungen wurden
aufgezeichnet und dann wiedergegeben, um die Auslastung zusatzlich zu den manuellen Workflows

zu simulieren, die zur Bewertung der User Experience der Endbenutzer durchgefiihrt wurden.

Windows Performance Monitor und ArcGIS Monitor wurden ebenfalls verwendet, um die
Ressourcenauslastung der verschiedenen Komponenten zu Giberwachen. Weitere Informationen

finden Sie unter Werkzeuge fiir Performance-Tests.

Testergebnisse

Das System wurde in drei Szenarien getestet, um zu verstehen, wie sich eine schlechte
Kartenkonfiguration auf die Performance und die User Experience bei verschiedenen Lasten auswirkt.
Fir jedes Lastszenario kdnnen Sie die Auswirkungen relativ zu einem ansonsten identischen System
mit optimierten Sichtbarkeitsbereichen (links) vergleichen. Auf Gibergeordneter Ebene zeigen die
Testergebnisse, dass Karten mit nur ein oder zwei ungeeigneten Konfigurationen der Layer-
Sichtbarkeit oder Kartenausdehnung die Systemauslastung und die User Experience stark

beeintrachtigen kdnnen, insbesondere bei hdheren Lasten.
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Testszenario: 2-fache Auslegungslast
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Beobachtungen:

* Insgesamt akzeptable Auslastung Uber alle Systemkomponenten hinweg, jedoch mit doppelter

Auslastung der Datenbank-, Utility Network(UN)- und Hosting-Server-Instanzen im Vergleich

zum optimierten System

» Hosting- und UN-Server weisen wahrend der gesamten Ausfihrung CPU-Auslastungsspitzen

auf.

« Die Wartezeiten des Services und die ArcSOC-Auslastung bleiben innerhalb akzeptabler

Schwellenwerte.
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Testszenario: 4-fache Auslegungslast
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« Der Hosting-Server und die Datenbank weisen wahrend des gesamten Tests eine signifikante

Ressourcenauslastung auf, die im Vergleich zum optimierten System etwa viermal so hoch ist.

» Die PostgreSQL-Instanz zeigt eine mehr als 200 % erhdhte Ressourcenauslastung im Vergleich

zur 2-fachen Auslegungslast.
» Die Wartezeiten des Services nehmen weiter zu.

« Die meisten ArcSOCs auf dem Hosting-Server sind wahrend der gesamten Ausfiihrung

ausgelastet, wobei einige Instanzen Hochstwerte erreichen.

» Die ArcSOCs auf dem UN-Server zeigen einen linearen und allmahlichen Anstieg, der im

Vergleich zum Hosting-Server weniger stark beeintrachtigt wird.
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Testszenario: 8-fache Auslegungslast (optimiert) im Vergleich zu 6-fache

Auslegungslast (suboptimal)

Optimized Visibility Ranges Suboptimal Visibility Ra»n‘g_ve’

ArcGIS Web Adaptors -l e e |

Enterprise Portal Servers :, — |

e e il it

PV e B ol s s ossvenn e o 15 L L& Beobachtungen:

Relational Data Stores

RDBMS & Execution time

: " ——f N ' I
? == Concurrent user requests and Errors f ==

Die suboptimale Konfiguration zeigt eine insgesamt schlechte Leistung mit inakzeptablen
Wartezeiten des Service, insbesondere fir Viewer-Workloads, die auf dem Hosting-Server

ausgeflhrt werden.

In der suboptimalen Konfiguration weisen die Hosting-Server bei 6-facher Auslegungslast eine
etwa viermal so hohe Auslastung wie bei der 8-fachen Auslegungslast auf dem optimierten

System auf.

Die PostgreSQL-Instanz erreicht ihren Schwellenwert bei 6-facher Auslegungslast in der
suboptimalen Konfiguration, was mehr als das Doppelte der Auslastung des optimierten

Systems bei 8-facher Auslegungslast ist.

Die meisten ArcSOCs auf dem Hosting-Server erreichen mit der suboptimalen Konfiguration die
maximalen Schwellenwerte. Es wird ein ungewdhnliches Verhalten beobachtet, das darauf
zurlickzuflhren ist, dass der Server ausgelastet ist und keine SOC-Auslastungswerte abrufen

kann.

Die ArcSOCs auf dem UN-Server (Editoren) zeigen einen linearen und allmahlichen Anstieg, der

im Vergleich zum Hosting-Server weniger stark beeintrachtigt wird.
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Vergleich der ArcSOC-Auslastung

Eine hohere ArcSOC-Auslastung fihrt hdufig zu einer Verlangerung der Wartezeit des Service, was
letztendlich einer effizienten Arbeitsweise der Benutzer im Weg steht. Die ArcSOC-Auslastung wurde
Uber alle Lastszenarien hinweg Gberwacht. In jedem Test war die ArcSOC-Auslastung im Vergleich
zum System mit optimierten Karten deutlich hoher. Die folgenden Diagramme veranschaulichen den
signifikanten Unterschied bei 4-facher Auslegungslast. Im Vergleich zum optimierten System erhoht
sich die ArcSOC-Auslastung auf dem Hosting-Server um etwa das 3- bis 4-Fache und auf dem UN-

Server um etwa das Zweifache.

Optimized Visibility Ranges
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Suboptimal Visibility Range
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Bedienfreundlichkeit

Um die User Experience zu bewerten, wurde die Dauer der einzelnen Workflow-Schritte erfasst. Wenn
es langer dauert, bis die Benutzer Workflows abgeschlossen haben, weist dies darauf hin, dass das
System langsamer auf Anfragen reagiert. Das folgende Diagramm zeigt die durchschnittliche Zeit, die
Benutzer fiir einen bestimmten Workflow-Schritt in optimierten und suboptimal konfigurierten

Systemen bendtigen.

=Optimized (4x) @ Suboptimal (4x)

Openproed et Cokaub w Addrewlestres  Updae Subnetwork Updte Subnetwork ot testures Vokdote Toplogy(version)  Reconcie post Crente wd chang vrson
[ (setain) AssoctsonsTermats
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In allen Workflows mit Ausnahme des Lastmanagements nimmt die Gesamtdauer des Workflows mit
steigender Last messbar zu. Bei 6-facher Auslegungslast dauert der Workflow “Anzeigen von Assets”
etwa fliinfzehnmal langer als bei 2-facher Auslegungslast. Der Schritt “Anmelden und Offnen des
Projekts” in den Workflows “Aktualisieren des Assets” und “Strom” dauert am langsten, wobei mit
zunehmender Last deutliche Spriinge in der Dauer auftreten. Darliber hinaus weisen die Schritte

“Suchen”, “"Zoomen auf das Bauteil” und “Flussabwarts verfolgen” bei 6-facher Auslegungslast mehr

exponentielle Spriinge in der Dauer auf als bei 4-facher Auslegungslast.
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Schlussfolgerungen und wichtige Erkenntnisse

Mit dieser Teststudie soll kein bestimmter Sichtbarkeitsbereich oder keine bestimmte
Kartenausdehnung des Layers empfohlen werden. Vielmehr zeigt sie, dass die Konfiguration
geeigneter Sichtbarkeitsbereiche eine unkomplizierte und kostengtlinstige Mdglichkeit ist, die

Leistung und User Experience erheblich zu verbessern.

Obwohl in dieser Teststudie Workflows von Stromversorgungsunternehmen verwendet wurden, gilt
die Notwendigkeit einer ordnungsgemafBen Kartenkonfiguration fiir alle Branchen und Workflows.
Richtig konfigurierte Karten sind unerldsslich, um eine positive User Experience zu bieten, den
Workflow und die Benutzereffizienz zu verbessern und den Gesamtnutzen lhres ArcGIS-Systems zu

steigern.

Daher sollte jede Organisation ihre Kartenkonfigurationen regelmaBig tberprifen (insbesondere
wenn Benutzer Performance-Probleme melden), um sicherzustellen, dass die Karten optimal
konfiguriert sind, die Anforderungen der Benutzer zu unterstiitzen und gleichzeitig die

Ressourcennutzung auszugleichen.

«  Weitere Informationen zum Anzeigen von Layern in bestimmten MaBstaben.

Wichtige Erkenntnisse

« Die Verbesserung nicht optimal konfigurierter Karten ist eine kostengtinstige und

unkomplizierte Mdglichkeit, die Systemleistung und die User Experience zu verbessern.

« Eine ungeeignete Kartenausdehnung und ungeeignete Layer-Sichtbarkeitsbereiche fir nur
einen oder zwei Layer kénnen die Systemleistung und User Experience erheblich

beeintrachtigen.

« Schlecht konfigurierte Karten flhrten zu einer zwei- bis viermal héheren Ressourcenauslastung

im Vergleich zu Systemen mit gut konfigurierten Karten.

» Die schlecht konfigurierte Kartenausdehnung und falsch eingestellte Layer-
Sichtbarkeitsbereiche fiihrten zu deutlich langsameren (3- bis 14-mal langeren)

Ausflihrungszeiten bei wichtigen Workflow-Schritten.

« Esist wichtig, Karten- und Layer-Konfigurationen regelmaBig zu Gberpriifen und zu bewerten,

um die Ressourcenauslastung entsprechend den Anforderungen der Benutzer zu optimieren.
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